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Fundamentalレベル

Coreレベル

Advancedレベル
URA業務上の課題の発⾒と解決を主導的に⾏うこ
とができる知識のレベル
➡ URA業務に関する⾔葉の意味を理解し、主体的
に業務に活かすことができる（⼤学の経営に資す
るものも⼊りうる）

URA業務上の課題の発⾒と解決を⾃⽴的に⾏うこ
とができる知識のレベル
➡ URA業務に関する⾔葉の意味を理解し、⾃⽴的
に業務に活かすことができる（事例を紹介するも
のや、演習やロールプレイもありうる）

認定URAに申請の可能性があるURA

認定URA

認定専⾨URA

URA業務上の課題の発⾒と解決を上司の指⽰のも
とに⾏うことができる知識のレベル
➡ URA業務に関する⾔葉を知っている
（実務を担わないURAも知っておくべき知識）

研修試⾏実施レベル

• Coreレベルの受講にはFundamentalレベルの修了が必要である。
• Coreレベルの修了は，認定URAの申請要件である。
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制度上の位置受け



受講状況

Fundamental

受講区分 協⼒者数 完遂者数 完遂率

（1）Fのみ 20 16 80.0
（2）F+C 45 43 95.6

計 65 59 90.8

Core
受講区分 協⼒者数 完遂者数 完遂率

（2）F+C 45 27 60.0

受講結果

Fundamental

受講区分 合格者数 協⼒者数 合格率
（全体）

完遂者数 合格率
（完遂者のみ）

（1）Fのみ 2 20 10.0 16 12.5
（2）F+C 7 45 15.6 43 16.3

計 9 65 13.8 59 15.3

Core
受講区分 合格者数 協⼒者数 合格率

（全体）
完遂者数 合格率

（完遂者のみ）

（2）F+C 8 45 17.8 27 29.6

研修試⾏の結果
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（1）Fundamentalレベルのみ（15科⽬）の受講者
（2）FundamentalレベルとCoreレベル（30科⽬）の受講者

完遂者：全科⽬の受講・受験者



研修試⾏の結果（科⽬ごとの平均点）

Fundamental Core

科⽬
番号 科⽬名

受講者属性毎の平均点
平均点 平均点（1） （2）

A1 ⼤学等の研究機関 81.1 90.2 87.5 97.1

A2 ⽇本のURA 63.7 79.3 74.7 88.6

B3 科学技術政策概論 93.1 96.3 95.4 94.8

B4 研究⼒分析とその活⽤ 85.6 85.3 85.4 68.6

C5 研究開発評価 92.9 99.1 97.4 95.3

D6 外部資⾦概論 69.9 78.2 75.9 87.7

D7 申請書・報告書の作成⽀援 97.5 98.0 97.8 96.5

E8 研究プロジェクトのマネジメント⼿法 75.0 82.4 80.5 85.0

F9 産学官連携 87.6 88.2 88.0 97.4

F10 地域連携 80.9 81.7 81.5 81.1

G11 知的財産 81.8 81.6 81.6 86.6

H12 研究コンプライアンス及びリスク管理① 86.5 89.5 88.7 85.4

H13 研究コンプライアンス及びリスク管理② 96.5 97.3 97.0 93.8

I14 広報 97.5 95.0 95.7 97.4

J15 国際化推進 89.3 90.6 90.2 93.5

（1）Fundamentalレベルのみ（15科⽬）の受講者
（2）FundamentalレベルとCoreレベル（30科⽬）の受講者
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•理解に関するアンケート結果に基づくと，今
回の研修内容は概ね理解できると判断できる
• Fundamentalレベルについては，経験年数
の浅い属性のほうが理解度は低めであるが，
それでも全ての科⽬で半数以上がだいたい理
解できたと回答しており，内容的に⼤きな問
題はないと⾔える
• Fundamental，Coreレベルの各科⽬の内容は，
Fundamentalレベルは業務経験年数0〜3年，
Coreレベルは業務経験年す3年以上の⼈を対
象とするものとして妥当なものである
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研修試⾏アンケート結果（受講者）
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Fundamentalレベル Coreレベル

受講区分別

※棒グラフ中の数字は回答数を⽰す
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試⾏を踏まえた研修の改善案

試⾏を踏まえた研修の改善案の検討にあたって，以下の情報を活⽤

• 受講状況，確認テストの結果
• 受講⽣のアンケート結果
• 検証役のアンケート結果
• 検証役との意⾒交換結果

報告書の作成に向けて，今後以下の情報も活⽤

• 受講状況，確認テストの結果
• 受講⽣のアンケート結果
• 検証役のアンケート結果
• 検証役との意⾒交換結果
• 受講者上⻑へのアンケート結果
• 講師へのアンケート結果



試⾏を踏まえた研修の改善案

オリエンテーションの導⼊

○認定制度における研修の位置づけの確認

○研修の受講⽅法（オンラインでの受講⽅法等）の説明

○研修におけるレベル感の確認

○科⽬設定の考え⽅の説明

研修では，スキルを構成するひとつである
「業務遂⾏能⼒（知識・理解⼒と問題解決能⼒）」を⾝につけ，確認テストで確認

業務遂⾏能⼒の最低限を担保

Advancedレベル：URA 業務上の課題の発⾒と解決を主導的に⾏うことができる知識と理解
⼒のレベル
Coreレベル：URA 業務上の課題の発⾒と解決を⾃⽴的に⾏うことができる知識と理解⼒の
レベル
Fundamentalレベル：URA 業務上の課題の発⾒と解決を上司の指⽰のもとに⾏うことができ
る知識のレベル

スキル標準の22項⽬を⼟台に設計されていることを含めて説明
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実施⽅法の⾒直し
○Fundamentalレベル

○ Coreレベル
• 全科⽬オンデマンド（⾮同期）型での実施とする

• 全科⽬オンライン（⾮同期・同期）型での実施とする

確認テストに関する事項の整理

○ Fundamentalレベル

○ Coreレベル

• 確認テストは講義時間とは別枠とする。
• 確認テストの出題形式・解答⽅法についてはシラバスに明記する。
• 試験問題委員会（仮称）を設置し，テスト問題の適切性，出題⽅針等に
ついて検討・確認する。

○レベル共通

• 確認テストは全て選択式とする。
• 確認テストは再受験を認める（詳細は今後検討）。

• 確認テストは選択式で実施する⽅向で検討する。

試⾏を踏まえた研修の改善案
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修了要件の⾒直し

○Fundamentalレベル

○ Coreレベル

各科⽬，8割以上の正解で合格とし，全科⽬（15科⽬）での合
格を修了要件とする。ただし，再受験を認める。

各科⽬，8割以上の正解で合格とする。また，必ず合格しなけ
ればならない必須科⽬を設定し，これに該当する全ての科⽬を
含め，全科⽬の8割（12科⽬）以上の合格を修了要件とする。

試⾏を踏まえた研修の改善案

再受験の回数等については今後の検討課題。

必須科⽬の選定，必要とする受講科⽬の範囲等は今後の検討課題。
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科目群
科⽬
番号 科⽬名

A. 研究機関と
URA

1 ⼤学等の研究機関

2 ⽇本のURA

B. 研究⼒分析
とその活⽤

3 科学技術政策概論

4 研究⼒分析とその活⽤

C. 研究開発評価 5 研究開発評価

D. 外部資⾦
6 外部資⾦概論

7 申請書・報告書の作成⽀援
E. 研究プロジェ

クト 8 研究プロジェクトのマネジメント
⼿法

F. 産学官連携
9 産学官連携

10 地域連携

G. 知的財産 11 知的財産

H. 研究コンプ
ライアンスと
リスク管理

12 研究コンプライアンス及びリスク
管理①

13 研究コンプライアンス及びリスク
管理②

I. 研究広報 14 広報

J. 国際化推進 15 国際化推進

科目群
科⽬
番号 科⽬名

オリエンテーシ
ョン（新設）

- （Fundamental，Coreレベルそれぞ
れで）

A. 研究機関と
URA

1 ⼤学等の研究機関

2 ⽇本のURA

B. 研究⼒分析と
その活⽤

3 科学技術政策概論

4 研究⼒分析とその活⽤

C. 研究開発評価 5 研究開発評価

D. 外部資⾦
6 外部資⾦概論

7 申請書・報告書の作成⽀援
E. 研究プロジェ

クト 8 研究プロジェクトのマネジメント⼿
法

F. セクター間連
携（名称変更）

9 産学官連携

10 地域連携

G. 知的財産 11 知的財産

H. 研究コンプラ
イアンスとリス
ク管理

12 研究コンプライアンス及びリスク管
理①

13 研究コンプライアンス及びリスク管
理②

I. 研究広報 14 広報

J. 国際化推進 15 国際化推進

全体構成

試⾏を踏まえた研修の改善案
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詳細は報告書に記載科⽬ごとの改善案（例）

試⾏を踏まえた研修の改善案
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• 受講者のモチベーション維持を考慮したネットワーキングを検討する
• 学習管理システム（LMS）を利⽤して受講管理を⾏う
• 成績開⽰のタイミングは全科⽬の受験終了後とする

運営⾯

その他，アンケートで指摘のあった運営⾯に関するご意⾒は，
研修実施団体へ引き継ぐ

試⾏を踏まえた研修の改善案
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研修に関して今後検討を要する特に重要なこと

1. 各団体等が実施している既存研修との読み替えの検討
2. 改善案を踏まえた教材の改修
3. 確認テストの再受験の詳細の検討
4. 試験委員会（仮称）の設置と確認問題の精査，作問，確認
5. 研修実施⽅法の具体な検討（受講時期・期間やリアルタイ
ム型の研修実施回数等）

6. 研修実施費⽤（受講料等）の検討（実施⽅法とリンク）
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Advancedレベルについて（検討中の内容）

番号 専⾨業務区分 当該区分で想定する業務

I ⼤学戦略の企
画⽴案

• ⼤学/研究機関全体の研究⼒の分析とその活⽤
• ⼤学/研究機関全体に係る研究開発評価（学内ファンドの設計、機関申請型PJのマネジメント）及び
その実施に向けた合意形成
• ⼤学/研究機関をあげて取り組む産官学連携及びその実施に向けた合意形成
• ⼤学/研究機関の経営に資する広報戦略の企画⽴案及びその実施に向けた合意形成
• ⼤学/研究機関の国際戦略の企画⽴案及びその実施に向けた合意形成

II プロジェクト
企画・運営

【機関や部局組織で実施する事業】申請研究機関（部局）が、省庁・⺠間財団など外部FAが実施する
事業に申請し、プロジェクトを実施する（多くの場合、⼤学のシステム改⾰をともなう）際に、主導
的に関与する
【⼤型の研究プロジェクト】研究者が、省庁・⺠間財団など外部FAが実施する⽐較的⼤型の研究開発
プログラムに申請し、プロジェクトを実施することを主導的に⽀援する
【学内の研究推進事業】URAが、研究機関内で独⾃に研究推進のための資⾦調達を実施したり、研究
開発プログラムを企画・実施する
【組織対組織の研究連携推進】URAが、社会貢献、産業貢献を⽬指し、企業等との組織レベルの連携
による⽐較的⼤型研究の企画に関与し、実現を推進する

III セクター間連
携

⼤学、企業、⾃治体、⾦融、地域コミュニティなどを対象に、異なるセクター間の連携関係を構築・
強化し、新たな価値の創出に貢献できること

IV 知的財産管理
と活⽤

• 知的財産の創出に関し、研究者等からの相談を受け創出⽀援に関する業務
• 知的財産の保護に関し、研究者、弁理⼠等と権利化内容の調整・⽀援に関する業務
• 知的財産の契約／法務に関する業務
• 知的財産の活⽤に関し、技術移転やベンチャー⽀援、係争など交渉・⽀援に関する業務
• ソフトウェア（主に著作権を中⼼に）の取り扱いを⽀援する業務
• 研究データ（主に秘密情報、研究エビデンスを中⼼に）の取り扱いを⽀援する業務

V 医療系 医学・医療分野における研究⽀援、産学連携活動全般

URA業務上の課題の発⾒と解決を主導的に⾏うことができる知識のレベル
当該専⾨業務区分における主要な業務に関して，業務上の課題の発⾒と解決を主導的
に⾏うことができる知識の獲得・確認あるいはそのレベルにアップデートすることを
⽬的とする。（現在のメイン業務に直接的に関係する科⽬だけを学ぶのではなく，そ
の周辺に関する知識や課題解決プロセスを学ぶことができるような構成）
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○専⾨業務区分説明書（区分シラバス概要）
• 当該専⾨業務区分における⼈材像
• 当該専⾨業務区分で対象とする分野
• 受講者に求める能⼒（受講に当たって）
• 当該専⾨業務区分の研修での達成⽬標
• 当該専⾨業務区分におけるスタークラスのイメージ

○専⾨業務区分科⽬構成説明書（モデル教材）
• 当該専⾨業務区分における研修科⽬構成
（必修・選択必修・選択の指定も含む）

○科⽬シラバス

本事業におけるAdvancedレベルの検討事項

• 科⽬ごとのシラバス 科⽬ごとに作成

専⾨業務区分ごとに作成

現在関係者で検討中。本事業の成果報告書で報告予定。
15

次年度以降，科⽬シラバスに基づき教材を作成
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Advancedレベルの検討状況（シラバスとモデル教材 例）

5つの専⾨業務区分について作成中



専⾨業務区分説明書（シラバス），専⾨業務区分科⽬構成説明書
（モデル教材）の作成

今年度

次年度以降

• 具体的な教材作成（講師選定を含む）
• 読み替え候補科⽬実施団体との調整
• 試⾏

Advancedレベルに関する今後の検討事項
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